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はじめに――前回の概略――
前号（＝第４２号）では，工学者 富塚清の生誕か
ら東京帝国大学助教授までの生涯をおいながら，彼
の優等生的な生き方とそこからの脱却の過程を明ら
かにした。富塚は，旧制中学校まで優等生として生
きてきたが，その後，高等学校，大学へと進学する
にともなって，そうした生き方を意識的にやめよう
とした。しかし，そうした意識の変化は，〈彼が自
信をもって生きるようになった〉ことを必ずしも意
味したわけではなかった。大学卒業後の富塚は，航
空研究所と東京帝大に研究職を得た。そのなかで富
塚は，周囲の価値基準に背きながら，次第に自由に
考え，行動する生き方を選ぶようになっていった。
研究するに値するテーマを見つける
富塚は，海外留学から帰国してすぐに，周囲の教
授たちから「はやく学位研究に着手するよう」催促
されました。当時は，〈博士号を取得した後に教授
となる〉ことが慣例となっていたからです。たとえ
す はら
ば富塚の６年先輩の栖原豊太郎は，１９１８（大正７）
年に助教授となった後，翌１９１９（大正８）年の春か
ら短期間の海外留学に出かけました。そして，同年
７月に博士号を取得して，その４ヵ月後の１１月に教
授に昇格しました。
しかし富塚は，博士号を取得するまでに長くかか
りました。まず，なかなか研究テーマが決まりませ
んでした。富塚が専門とするエンジン技術の分野の
研究は，すでにヨーロッパで盛んに行われていまし
た。特に４サイクルエンジンは，自動車や飛行機の
動力として実用化する段階にありました。そこで富
塚は，〈この分野には，もはや重箱の隅をつつくよ
うなテーマしか残っていない〉と勝手に思いこんで
しまっていたのです。
そうしたこともあって富塚は，少しでも自分の視
野を広げようとして「航空研究所内で毎週おこなわ
れていた〈航空談話会〉という研究会」に積極的に
参加するようになりました。この研究会には，陸軍
や海軍の技術者など，大学関係者以外も参加してい
て，毎回，活発な発表や議論がおこなわれていまし
た。富塚は，〈そうした発表や議論のなかから，自
分の研究テーマのヒントになるものが探せるかもし
れない〉と思ったのです。そうしたなか富塚は，「２
サイクルエンジンの研究」というテーマを思いつき
ました。当時は世界的に見ても，〈エンジンの研究
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は，４サイクルエンジンばかりがおこなわれてい
る〉という状況でした。それに対して富塚は，〈逆
に２サイクルエンジンについては，研究の余地がか
なり残されているのではないか〉と考えたわけです。
特に富塚が関心をもったのは，「２サイクルエン
そう き
ジンの掃気作用」というテーマでした。エンジンの
仕組みを簡単に説明すると，「シリンダーと呼ばれ
る筒の中で燃料と空気との混合物を爆発させ，その
爆発によって生じるエネルギーを動力として利用す
る機械」ということになります。このエンジンを効
率よく動かすには，〈爆発後にできた燃えかすの気
体〉をうまく排気することが必要です。燃えかすの
気体が残ってしまうと，その分だけ〈次の爆発に必
要とされる新しい空気〉を取り入れる量が減ってし
まい，次の爆発の効率が悪くなってしまうからです。
そこでエンジンを効率的に動かすためには，「爆発
によって生じた気体をエンジンの筒（＝シリンダー）
の外にうまく排気する」ことが重要なカギとなるわ
けです。
特に，富塚が研究対象に選んだ〈２サイクルエン
ジン〉は，「〈新しい空気の流入〉によって〈爆発後
の燃えかすの排気〉をおこなう」という仕組みのも
のです。そこで２サイクルエンジンの研究では，〈爆
発後の燃えかすをいかに効率よく掃き出すか〉とい
う問題が，他のエンジンの場合よりもさらに重要な
テーマだったわけです。
富塚は，そうしたテーマのもとに，これまでに世
界各国でおこなわれた２サイクルエンジンに関する
研究論文を調べてみました。すると，これまでの成
果は「数式の羅列に終わっているものばかりで，ろ
くな研究論文はない」ということがわかりました。
特に「２サイクルエンジンの掃気作用」の研究成果
については，「理論計算では歯が立たずに，ただあ
てずっぽうの想像を述べている」だけで，〈ほとん
ど何もわかっていない状態〉であることが明らかに
なった，というのです。こうして富塚は，「〈２サイ
クルエンジンの掃気作用に関する研究〉が，理論的
らち
研究では埒が明かない段階にある」ことがわかると，
が ぜん
俄然，研究意欲をわかせました。富塚が得意とする
「実験的研究」の出番と判断したからです。富塚は，
このときに感じた研究への意気込みについて次のよ
うに書いています。
「しかし，これは，手間ひまのかかる仕事で，
何千回，何万回，同じような実験をくり返すこ
とになりそうだ。そうすると，むろん半年やそ
こいらで手ぎれいにまとめて，学位論文，博士
に……なんていうことは望み難い。［中略］な
す はら
ら，栖原さんから，まとまり易い問題を貰うか？
それとも，やり慣れた，自動印字回転計のこと
がくてきかっこう
をもう少しつつきまわし，なんとか学的恰好を
つけて，横田さんをおがみ倒して，教授会を通
あえ せつ
して貰うか？敢て節を屈すれば，これは可能か
も知れぬ。しかし考えてみると，２サイクルな
んてものは，未開発の大きな領域を持っている
大物である。こういう，男子一生でもかかり切
りでやれるような，大問題が目前に現れたのに
し し
目をつぶって些々たる回転計のことなどやって
居られるか？こうなると私は単純だから，決断
は早い。〈ままよ。おやじが死ぬなら死ね。ワ
イフがぶつぶついうならいえ，おれは学者の良
心として，２サイクル以外に目はくれないぞ，
学位などという屁みたいなもの……これがとれ
ようととれまいと知ったことか！〉と度胸をき
めたのである」（富塚清『明治生まれのわが生い
立』自費出版，１９７７年，５３５～６ぺ）
自信をもって研究するようになる
富塚は，こうしてやりがいのある研究テーマを見
つけるとともに，それまで〈同僚の教授や助手に抱
いていた研究上の劣等感〉が薄れるようになった，
といいます。それどころか富塚には「この研究テー
マに関しては，日本で，いや世界においても第一人
者になれそうだ」という自信がついたのでした。そ
うした彼の自信のほどを裏づけるように，ある日の
〈航空談話会〉では，「２サイクルエンジンの研究」
について議論になった時に，「談話会の論客たちも，
ママ
こちら［富塚の意見］に刃が立たない」ということ
もあったといいます。
そうした研究に対する富塚の自信は，いろいろな
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場面で発揮されるようになりました。例えば，機械
学会では，〈講演者に対して，自分が疑問に思った
ことや質問をずばずば投げかけて，すっかり会場を
しらけさせてしまった〉ということもあったようで
す。
じゅう
そのご富塚は，「２サイクルエンジンの掃気・充
てん
填作用」を研究するための実験装置の作製にとりか
かりました。この装置を使って「ピストンの頭の形
じゅうてん
の変化が〈新しい空気の充填〉の度合いに与える影
響」について実験的に明らかにしようとしたのです。
しかし９月１日に起きた関東大震災によって，研究
所は大きな被害にあいました。これによって富塚の
実験装置の完成も大幅に遅れ，その完成は，翌１９２４
年４月になりました。こうして，ようやく富塚によ
る〈２サイクルエンジン〉の本格的な実験が開始さ
れたのですが，その成果は，まもなく次の２つの論
文にまとめられました。
に しょうていしき ガ ス じゅうてん
 「二衝程式機関の瓦斯充填作用の良否を測
定する新装置」（『航空研究所雑録』６号，１９２４
年１２月，全１５ぺ）
 「二衝程式機関の〈デフレクター〉の各種
に関する実験報告」（『航空研究所雑録』７号，
１９２４年１２月，全２０ぺ）
富塚にとって，これらが最初の学術論文でした。
富塚によると，この研究によって，〈２サイクルエ
ンジンの掃気作用の一般的特性〉について次のよう
な新発見があった，といいます。
「これにより，掃気作用の一般的特性が，初め
てわれわれにわかった。これが出るまでは，一
体どういう性質のものか全然見当もつかなかっ
た。〈吹き払い条件一定でも，回ごとに成績が
ばらばらに出るのではないか〉とも思ったし，
また〈［新しい空気の充填の効率＝充填効率］
曲線も滑らかに推移するものでなくて，上がり
下がり常なきものであるか〉とも思えた。しか
し，実地に調べてみると，これらの想像は全部
誤りで，〈条件一定なら，成績は実に不思議な
ほどきちっと合うし，［充填効率の］曲線は滑
らかで，一つの定まった型にはまっており，優
劣というのは，それの多少の上下の差だけであ
る〉ということが確認されたのである」（富塚
清『２サイクル機関の研究』養賢堂，１９６６年，１０ぺ）
興味のおもむくままに研究を進める
この富塚による研究成果は，彼の当初の予想をこ
える反響がありました。富塚によれば，論文発表後，
研究所への来訪者が増えたり，講演依頼が多くなっ
たりした，ということです。しかし，このあと富塚
は，順調に「２サイクルエンジンの掃気・充填作用」
の研究を進めることはできませんでした。富塚は，
その後の自分の研究の様子について，次のように回
想しています。
「さて，ここまで研究の目算が立ったのだから，
これを推し進めることに専心すれば，学位論文
ぐらいは，２年もすれば，まとまったのではな
いかと思う。しかし，気の多い著者は，その道
を取らず，興味の趣くままに，いろいろの実験
に手を出した」（前掲書『２サイクル機関の研究』
１１ぺ）
富塚は〈博士論文に直接つながる研究以外の分野
にも手を出すようになった〉というのです。１９６６（昭
和４１）年に富塚の「古希記念」の一環として出版さ
れた富塚清『２サイクル機関の研究――記念論文
集――』（養賢堂）という本には，富塚の「論文・
論説目録」がおさめられています。次のグラフは，
そのデータをもとに，戦前までに富塚が執筆した研
究論文の数をグラフにしたものです。
このグラフをみると，富塚がはじめて学術論文を
発表した１９２４年の翌年（＝１９２５年）には，１本も論
文を発表していません。ところが次の１９２６年には７
本の論文を発表しています。その後も１９３１年にかけ
て，多いときで１年間に７本，少ない時でも４本の
論文を発表しています。それではこのうち，富塚の
博士論文に直接つながる「２サイクルエンジンの掃
気・充填作用」に関する論文は，どれくらいあった
のでしょうか。さらに次のグラフをみてください。
これは，「富塚が発表した学術論文のうち〈２サ
イクルエンジンに関する論文数〉と〈それ以外の論
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文数〉との違いが分かるように描いたグラフ」です。
これを見ると，とくに２６年の７本の論文は，すべて
〈２サイクルエンジン以外の論文〉だったことがわ
かります。
また，その後の２７年～３１年のあいだでは，「〈２サ
イクルエンジンに関する論文数〉と〈それ以外の論
文数〉とがほとんど同じ」でした。〈博士論文をま
とめずに，興味のおもむくままに，いろいろな実験
に手を出した〉という富塚の回想は，事実だったの
です。
「副業中の副業」的研究
それでは，〈富塚の興味の趣くままにおこなわれ
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た研究〉とは，いったいどのような内容のものだっ
たのでしょうか。まず１９２６年に発表した７つの論文
のタイトルを列挙してみましょう。
 「高度計に関する研究」（『航空研究所雑録』
１８号，全２０ぺ）
 「ガス体の圧縮及び膨張に関する数値計算
用線図」（『航空研究所雑録』２０号，全３ぺ）
 「内燃発動機排気弁の空気冷却に関する研
究（海防義会航空発動機設計調査委員会報告
其一の概要）」（『航空研究所雑録』２３号，全１７
ぺ）。
 柴田浩，小池勝 共著「少量の高圧空気で
多量の低圧空気を作る新装置」（『航空研究所
雑録』２７号，全１６ぺ）
 柴田浩，小池勝 共著「少量の高圧空気で
多量の低圧空気を作る新装置（続き）」（『航
空研究所雑録』２８号，全１３ぺ）
 黒田重義共 著「高度計に関する研究――
高度計を空気中に暴露した実験――」（『航空
研究所雑録』２８号，全７ぺ）
 小林道徳共 著「発動機実験室の燃料供給
装置」（『航空研究所雑録』２９号，全４ぺ）
これら７本の論文は，「２サイクルエンジン」と
いうテーマからは，あきらかに外れた研究です。そ
うした富塚の脱線は，それ以後も続きました。とく
に１９２８年～３１年には，富塚自身が「副業中の副業」
と呼んだ〈心理学分野の研究〉論文が，下記のとお
り発表されました。
 「操縦者の心的労作軽減を目的として航空
用計器並びに操縦装置の方式を決定する研
究」（『航空研究所彙報』４９号，全２８ぺ，１９２８年）
 「操縦者の心的労作軽減を目的として航空
用計器並びに操縦装置の方式を決定する研
究」（『航空研究所彙報』５０号，全１８ぺ，１９２８年）。
 「操縦者の心的労作軽減を目的として航空
用計器並びに操縦装置の方式を決定する研
究」（『航空研究所彙報』５１号，全２９ぺ，１９２８年）。
 「操縦能力試験装置及び其の応用」（『航空
研究所彙報』５８号，全１２ぺ，１９２９年）。
 船津恭一 共著「機械操作の実験心理学的
研究」（『日本学術協会報告』６巻，全８ぺ，１９３０年）。
 船津恭一・尾上伍市 共著「複雑操縦作業
並にそれに指令する標示方法の研究」（『航空
研究所彙報』８１号，全４５ぺ，１９３１年）。
 船津恭一・尾上伍市 共著「単純反応時の実
測」（『航空研究所彙報』８４号，全１０ぺ，１９３１年）
	 船津恭一 共著「操縦者の能率測定に就い
て」（『航空研究所彙報』８８号，全７ぺ，１９３１年）
こうしてみると富塚による〈心理学研究〉は，１９２８
年から２９年にかけて集中的におこなわれ，そのご２
年ほどのあいだは，心理学の研究熱が冷めたのか本
数が減っています。しかし，１９３１年には復活して，３
本の論文を発表しています。
そういえば，特に〈文系の学者〉には，「〈自分が
わからない〉ということを相手に悟られるのを極端
に嫌う」という傾向があるように思われます。〈自
分の知らないことを質問をされると曖昧な反応をし
てごまかそうとする〉ことがしばしば見受けられる
からです。「〈わからない〉ということはとても恥ず
かしいことだ」という意識が強すぎて，そのことに
ついて議論することを避けようとするわけです。以
下に引用する富塚の回想を読むと，そうした〈理系
と文系の研究者の違い〉がよく現れています。
「そこで私は，自分の気づいた人間工学的問題
まつもと
を，さっそく連中［東京帝大文学部教授の松本
また た ろう ます だ ただしげ た なかかん
亦太郎，助教授の増田惟茂，東京高師の田中寛
いち
一など］に提言してみたのである。［中略］〈最
し ど
近気づいたのは，計器指度［示度］と，人間の
心的反応の問題です。これは世界的に手がつい
ていないのですから，心理部で一つやってみて
くれませんか？これは，世界で始めてのものに
なることうけ合いで，ずいぶん価値あるものに
なると思うんですがね……〉と，口を極めて勧
めて見たわけである。ところが，心理部の四人
おんたい
の先生方……松本［亦太郎］御大を始めとして，
一向に乗って来ないのである。いくら説いても，
ママ
あんけらかんとしている。計器ということが一
向に頭に入らぬらしい。大体この人たちは，寺
沢厳男氏を除き，何れも文科出身である。文学
のことはわかるが，機械となると，始めから〈わ
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からぬもの〉と決めているみたいだ。／私がい
くら口をすっぱくして，計器の針がこう動くと，
ハンドルをこうひねる。そのハンドル操作を容
易にするために，計器の指度［示度］はどうあ
るべきか？と申しても，どうも計器もハンドル
も，映像として現われぬらしい。〈いい〉とも，
〈わるい〉とも，〈なるほど〉ともいってくれ
じゅんじゅん
ないのである。私は，諄々と説いた。しかし先
方にすれば，こちらは工科の青二才である。先
じゅうちん
方は，心理学界の重鎮，〈相手にするに足らず〉
と思ったこともあるか？ともかく，私の説法は
徒労に終わった」（富塚清『先生稼業の記』自費
出版，１９７９年，３４ぺ）
そうした学問に対する文系の学者たちのふがいな
さを前にして，富塚は，まったくの専門外である心
理学の研究をおこうことにしたのでした。そのこと
について富塚は，次のように書いています。
「そこで私は，すぐ方針を変えた。この〈わか
せんまんげん
らん連中〉を納得させるには，千万言を要する。
その努力をするくらいなら，自分でやる方が早
い。心理実験なんて，実験技術とすれば，エン
ジンをまわしたり，飛行機を飛ばしたりするこ
とに較べ，屁みたいなものだ。〈よ～し，おれ
が片手間にやってみせる〉とさっそく実行にか
かったのである。［中略］私は，臆面もなく，
これを研究所の雑誌に次々と出す。実験心理の
本職の連中から，何とか異議申し立てもあろう
かと思ったが，うんともすんともいって来ない。
むろん〈よくやった〉と賞めてくれるなんてこ
とはない。こちらはいい気になって，手当たり
次第やる。かねて，疑問に思っていることは大
抵やってしまった」（前掲書『先生稼業の記』３４～
３５ぺ）
教授に昇格して得られた自信
こうした富塚の心理学者たちに対する態度からは，
かつてみられた〈研究上の劣等感〉はまったく感じ
られません。このころの富塚にとって「自分がやり
たいことをやりたいようにやる」というのが当たり
前のことになっていたのでしょう。周囲の目を気に
しすぎる研究者では，「副業」的な研究に手を出す
ことはできないはずだからです。
しかし富塚は，そうした「副業」に手を出すこと
を止めざるをえなくなりました。１９３１年の秋ごろに
〈航空学科の主任をしていた横田成年〉から「博士
論文を早くまとめるように」との「最後通牒」を受
けたからです。当時は，「博士にならないと教授に
昇進できない」という慣例がありました。このとき
富塚は，海外留学を終えてから８年がたっていまし
たが，そのあいだに，富塚の〈機械工学科の後輩〉
や〈航空学科の教え子〉たちが，富塚よりも先に博
士号をとっていたのです。そこで彼らを教授に昇格
させたくても，結果的に〈年齢がずっと上の富塚を
追い越してしまう〉ことになるので，〈早く博士論
文を書いて教授になるよう〉迫られた，というわけ
です。
そうはいっても，それまで富塚は，全く研究をし
ていなかったわけではありませんでした。富塚には，
先に紹介した「副業的研究」以外に「２サイクルエ
そう き
ンジンの掃気作用の研究」についての研究成果がい
くつもありました。そうしたテーマで書かれた論文
の数は，横田教授から「最後通牒」を受けるまでに，
少なくとも１３本にのぼりました。そこで学科主任の
横田教授は「これまでの研究成果をまとめるだけで，
十分に博士論文になる」と判断したにちがいありま
せん。しかし富塚は，それでは満足しませんでした。
新たにそのころ手がけていた研究課題を解決したう
えで博士論文をまとめようとしたのです。そのこと
について富塚は，次のように書いています。
「なるほど，従来のものの切り貼りだけなら，
それですむだろう。しかし，いざやるとなると
これでは気がすまない。／本題は，２サイクル・
エンジンの研究で，その実験の資料は膨大なも
ので，いくらか理論の形になったものもある。
しかし，私としてはその頃，〈模型実験と実物
との関係〉やら，〈掃気作用の一般特性〉とい
うところに触れかけている。このことは未発表
であるが，これを至急まとめて末尾につけたい。
はずか
これなら，学位論文としてそれほど羞しいもの
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でないと見込める。しかし期間は，２，３週間
では無理。半年はかかろうか？完成は，早くと
も［半年後の］昭和７年の春頃となりそう。遅
れついでに，そこまで遅らして完全なものにす
ることに腹を決める」（前掲書『先生稼業の記』
４１～４２ぺ）
このとき富塚が，優等生的な考え方をしていたな
ら，こうした態度はとらなかったはずです。既に富
塚は，〈常に他人の基準に合わせて行動しようとす
る優等生〉として生きることをやめて，できるだけ
〈自分のやりたいことを優先しておこなう〉という
生き方をするようになっていたのです。
ところが，富塚の研究は，順調にいきませんでし
た。このころ富塚の子どもが病死してしまい，それ
が原因でノイローゼになってしまったのです。やむ
をえず富塚は，これまでの研究成果を中心にして，
「二衝程式機関［２サイクルエンジン］の研究」と
いうテーマでまとめて，博士論文として提出するこ
とにしました。こうして富塚が工学博士となったの
は，１９３２（昭和７）年５月のことでした。
工学博士となった富塚は，１ヵ月後に教授に昇進
しました。このとき富塚は，３８歳でした。航空研究
こ ろく
所の先輩の栖原豊太郎と和田小六は，ともに３３歳で
教授になっていましたから，彼ら２人と比べても富
塚の昇格は５年遅いものでした。
航空学科の改革に取り組む
さて富塚が教授になったことは，彼自身が思って
いた以上の効果があったようです。いざ自分が教授
になってみると，〈これまで自分が他の教授に対し
て遠慮することが多少あった〉ということを意識で
きるようになった，というのです。これについて富
塚は，
「教授となったいまでは，そうした遠慮をする
必要が少しもなくなり，まるで〈放たれた馬〉
の様なものだ」
と書いています（前掲書『先生稼業の記』４３～４４ぺ）。
こうして教授に昇格した富塚は，これまでよりも，
さらに自由に考え行動することができるようになり
ました。それは，自分のことだけにとどまりません
でした。やがて富塚は，航空学科の改革に取り組み
始めたのです。まず，「〈数学的な理論〉を万能視す
る一方で，〈機械などについての実体的知識〉をバ
カにする〉」という傾向にあった航空学科の教育方
針をおもてだって批判するようになりました。富塚
き
によると，航空学科の教育の弱点は，次のような〈机
じょう り ろんばんのう くせ
上理論万能の癖〉にあるというのです。
「工学教育の場合には，机上理論よりも，〈実
験科学的な知識の方が優先する〉と私は思う。
〈実体についての概念，それについての正しい
見方，扱い方を知った上で数式扱いにかける〉
というのが順路である，と私などは見る。どう
も，航空の従来のやり口はその逆で，卒業生は，
机上理論万能の癖が強くなり，実体知識をばか
にする」（前掲書『先生稼業の記』４６～４７ぺ）
学科の改革にのぞんだ富塚は，けっして孤軍奮闘
していたわけではありませんでした。富塚による批
判は，大学の外の工業界に身をおく人たちによって，
支持されたのです。富塚によると，航空学科の卒業
生の主な就職先である工業界からは，これまでの航
空学科の教育方針に対して，次のような「苦情」が
よくあった，といいます。
「どうも航空の卒業生は，理屈ばかりが達者で，
現場仕事（飛行機の実際知識）にうとく，何年
たっても，それになじまない。工場での再教育
が必要なのだが，それを中々受けつけてくれな
い。これは，航空学科の教育に欠陥があるため
ではないか？」（前掲書『先生稼業の記』，４４～４５
ぺ）
富塚にとって，こうした「世間からの苦情」が強
力な後押しとなりました。さらに富塚は，学科の教
育のあり方だけにとどまらずに，次第に航空学科の
組織にもその矛先を向け，「学科のボス制度」の批
判をするようにまでなりました。こうして富塚は「航
空学科の発足当初から〈ボス〉の座を占めていた横
田成年」と直接対立するようになりました。横田と
いえば，〈富塚が研究所ではじめて手がけた自動印
字回転計の製作の仕事を指示した人物〉です。この
ふたりの対立は，富塚と横田の個人間の争いでは収
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まらず，学科内のほかの教授たちもまきこむまでに
発展しました。富塚によると，この対立は，１９３２年
に富塚が教授となってから，横田が退職する１９３６年
までの４年間も続いた，ということです。
また，これに先だって航空研究所の方でも，大き
な制度改革がありました。これまで所長は，総長の
推薦によって直接決められていたのですが，それを
〈所員による選挙によって決定する〉こととなった
のです。このチャンスに富塚たち若手グループは，
わ だ こ ろく
自分たちに年齢が近かった和田小六を推しました。
研究所には，和田よりも年齢が上の教授がいたにも
かかわらず，意図的にそうしたのです。結局，新し
い所長には，若手グループの推した和田が就任しま
した。１９３２年１１月のことでした。
じつをいうと以前から富塚は，航空研究所の発動
機部の民主化をすすめていました。発動機部にしか
れていた「主任による指揮体制ではなく，完全な共
和制とする」よう組織の改革を企てたのです。この
ときの発動機部の主任は，栖原豊太郎でした。機械
学科の卒業年でいうと，富塚の７年先輩で，かつて
「回転計の開発」をめぐって何度も討論した相手で
す。富塚の主張は，次のとおりでした。
「〈学問には，年齢順も，卒業順もない。真理
と実力が，物を言う〉というのが，こちらの考
えである。〈決定は，あくまでも合議。幹事は
まわり持ち。議事録を丁寧につけて保存。これ
に準拠して運営するときめた〉のである」（前
掲書『明治生まれのわが生い立』５３８ぺ）
研究意欲の減退と教室の独立
そうした一方で，教授となってからの富塚の研究
意欲は，明らかに減退していきました。富塚が教授
となってから５年間（１９３２年５月～１９３７年４月）で，
彼が発表した論文は８本でした。私が調べたかぎり
では，そのうち５本は概論的なもので，本格的な研
究論文といえるものは，わずかに３本でした。これ
に対して，彼が教授となる以前の５年間（１９２７年５
月～１９３２年４月）に発表した研究論文の数は，その
９倍の２７本でした（６８ぺのグラフを参照のこと）。板
倉聖宣さんによる富塚の評伝には，「後年になって
富塚が〈この当時を回想して書いたと思われる小説
の一節〉」が紹介されています。それは，次のよう
な文章です。
「何せ日本では，学者も４０位まではどうやら精
進努力がつづきます。然し，どうも４０の声を聞
くと，がたっと，ゆるみの来るのが普通のよう
です。私も，お多分に洩れませんでした。……
４０となって［富塚が４０歳になったのは１９３３年１１月。
ちょっと
教授となってから１年半後のこと］一寸たががゆ
るんだと思ったら，もうだめです。地金が出て
来たのです。誠にいけない。直そうと思いまし
たが，そこが中年者のあわれさです。もう駄目
らしいのです。仰られる通り，たしかにスラン
プでした。職務の方に誠実を欠いた様で，誠に
申しわけありません」（『海を愛するの記』日本機
動艇協会「舵」発行所，１９４３年，１８４～１８５ぺ）
そのころの富塚を悩ませたことがらは，他にもあ
りました。富塚は，航空学科内で起きる様ざまな騒
動に巻き込まれていたのです。富塚と長らく対立を
続けていた横田成年は，１９３６年３月に定年退職と
なったのですが，それに関わって航空学科では，そ
の前年の１０月に，横田の後任教授の人事をめぐる騒
動が起こったのでした。横田が，教授会を通さずに
自分の後任人事を勝手にきめようとしたことが原因
です。かねてから富塚は，こうした〈ボスによる独
裁〉には大反対でした。そこで富塚は，対立候補を
立てるなどして，何とか民主的な方法で後任を選ぼ
うとしましたが，結局うまくいきませんでした。こ
うして横田が決めた新しい教授がやってきたのです
が，すぐに富塚は，「新しい学科主任の決め方」を
めぐって，この教授とも対立してしまいました。富
塚は，あくまで〈選挙制〉を主張したのに対して，
新しく来た教授は旧来どおりの〈天下り式〉を守ろ
うとしたのです。
結局，この対立は，まるく収まることはありませ
んでした。そして翌１９３７年４月から，「航空学科を
〈航空機体専修〉と〈航空原動機専修〉の２つの教
室に分ける」という形で，解決がはかられることと
なりました。富塚は，新たに独立した〈航空原動機
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専修〉教室の所属になり，そこでいちばんの年長者
となりました。富塚は，この独立をきっかけにして，
教室運営と教育の改革にのりだしました。
自由な雰囲気の教室
富塚が理想とした〈航空原動機教室〉の組織のあ
りかたは，「自由の雰囲気」でした。後年，富塚は，
新しくできた教室の〈自由な雰囲気をもった様子〉
について次のように回想しています。
えんりょ え しゃく
「年齢順も卒業順もなく，遠慮会釈なく，議論
をふっかけて来る。うるさいこと限りないが，
しんしゅてき
それだけに活気があり，また，進取的或いは，
革新的であったことも事実である。研究を進め
る上には，本来，こういう〈自由の雰囲気〉が
理想的であると考えていた。しかしこれまでは，
中々それが実現出来なかった。しかし，今度は，
志を同じくする者ばかりだから，すらすらとそ
れが実現出来た。これがよいということは，永
年予想していたこと。その想像と実際とのくい
ちがいは全くなく，まことに良い具合であるこ
とを確認出来た。これで我々，航空原動機教室
は，教授から用務員に至るまでの全員，まこと
に，のびのびと仕事が出来る様になった次第で
ある」（前掲書『先生稼業の記』５０ぺ）
そうした「自由の雰囲気」は，教室会議の進め方
にも持ち込まれました。そういうと「会議のやり方
なんかどうでもよいことではないか」と思う人もい
るかもしれません。実際はそのとおりなのですが，
「だらだらと続く会議ほど，大学教員の研究の妨げ
となるものはない」ということも事実です。そこで
今の大学でもそうなのですが，研究意欲にあふれた
教員にとって，〈会議の進行をどうするか〉という
問題は，自分の研究に関わる切実な問題でもあるわ
けです。富塚によると〈原動機教室の会議〉の進め
方は，次のとおりでした。
「なお，教室会議というものも，この流儀でや
ることにした。日どりは，工学部の教授会の定
例日の木曜。この日の１２時から１３時迄の１時間。
かか
毎週この日は，相談する件があるないに拘わら
ず，ともかく集まって一緒にめしをたべる。［中
略］教室の必要事務は，この昼食の談笑の間に，
あっさり片づいてしまうことが常例。若し，そ
れで終わらない場合は，宿題として次回まわし。
だらだらと無制限にやることは絶対に避けるこ
もっと
とにした。尤も，大半は半時間もせず片づき，
あとは雑談となる。議決事項は，必ず記帳し，
各人がこれに署名する。欠席者も，これをあと
で見て署名する。そうすれば，是認という扱い
となる。［中略］この方式は，大正年代の終り
頃に，航空研究所の発動機部で，私の発案で実
す はら
行したと同じもの。これによって，栖原氏の主
導方式を回避，大変円滑に行った経験があるの
で，こんど新教室開始と共に，直ちにならうこ
とにしたわけである」（前掲書『先生稼業の記』
５４ぺ）
〈学問の本質〉に迫る教育の提唱
さらに富塚は，〈航空原動機教室内の教育〉につ
いても改革をすすめました。その方針の一つめは「履
修単位を極力減らす」というものでした。〈原動機
教室〉が独立したころのカリキュラムは，〈学生が
できるだけ自由に科目を選択する〉という方針で組
まれていました。ところが富塚によれば，この〈自
由選択方式〉には，次のような弊害があったようで
す。
「［科目の自由選択方式によって］学生の履修
には，えらく自由度が増した。さてこれで，一
つの副作用が出て来た。それは，〈合格科目と
り競争〉というのが起こったこと。成績優秀と
いうのは，〈優〉の数の多いもののことに一応
なる。判断は最も簡単。これで，勉強好きの学
生は，自分の専門に関係があろうとなかろうと，
聞ける限りの講義を聞きまわり，それで，〈優〉
をとろうとして糞勉強をする。しかも，〈優の
とり易い学科目に集まる〉という傾向となる。
これじゃ筆記の学問の丸暗記が多くなり，〈実
験なんていう手間ひまの要る学科が疎外され易
い〉という弊が，目について来たのである」（前
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掲書『先生稼業の記』５６ぺ）
こうした〈良い成績をとることばかりに力を注ぐ
学生たち〉の様子は，まさに「優等生とはどのよう
な存在か」ということを明らかにするいい例だと思
います。これに対して富塚は，〈優等生的な生き方
から自由になっていた〉からこそ，こうした〈科目
の自由選択方式〉の弊害に気づくことができたにち
がいありません。富塚をはじめとする〈原動機教室〉
の教授たちは，そうした優等生的弊害を少しでもな
くすために，学生たちに次のような指導をしました。
「我々としては，〈優〉の数を以って成績の判
断はせぬ。単位数は，卒業資格で要求する最小
限とせよ」（前掲書『先生稼業の記』５６ぺ）
このようにして富塚たちは，学生たちが「空いた
時間で自発的の研究の方に力を注ぐ」ように指導し
たのです。
さらに富塚たちは，「卒業研究でやることを常例
とした様なことを一年のしょっぱなに持って来る」
ようにカリキュラムを改革しました。要するに「こ
れまでは最終学年でおこなっていた〈探求〉的要素
をもった科目を１年生でおこなおう」というのです。
そうすることで，「できるだけ早いうちに〈学問の
本質〉を悟らせよう」というわけです。
みなさんにも，そうした経験があるかもしれませ
んが，入学する前の学生のほとんどは，「大学では，
これまでとは違って，知識を詰め込まれるような授
業ではなく，自分自身で真理を明らかにする喜びを
感じることができる」という期待感を強くもってい
ます。ところがどの大学もそうだと思うのですが，
実際の講義はまったくの期待外れに終わることがほ
とんどです。そうして学ぶ喜びなど少しも感じられ
ないまま，４年間を過ごす学生がたくさんいます。
ところが，学生のなかには「卒業論文」をまとめ
るときになって，はじめて学ぶ喜びに触れることが
できるものもいます。じつは，私もそうでした。で
すから，「できるだけ早いうちに学問の本質に触れ
させるようにすれば，学生たちの学習意欲も違って
くるはずだ」という富塚たちの狙いは，私にはよく
わかるのです。
だからといって，たんに講義の順番を入れ替えた
からといって，それだけで〈どの講義もたのしくな
る〉というわけではありません。しかし，いったん
〈学ぶ楽しさを知った学生〉たちならば，少なくと
も「〈つまらない講義〉でも〈優〉をとるために無
理をしてでもがんばろうとする」ことはしなくなる
ことでしょう。それに，大学でたのしい講義を受け
ることができないようであれば，自分で本を探すな
どして，独学で自分の好奇心を満たそうとするよう
になる，と思うのですが，どうでしょうか。
さらに〈原動機教室〉では，「学生の工場見学」
を重視しました。工場見学は，これまでもおこなわ
れていたのですが，あくまで〈おまけ〉のような扱
いだったようです。富塚は，それを他の「一般の講
義科目と同列に扱う」ことにしました。しかも，工
場見学の案内役は，富塚自らがおこなうほどの力の
入れぐあいでした。富塚は，このようにして「航空
学科の卒業生は実地にうとい」という世間からの非
難に対処しようとしたのでした。その結果，富塚に
よれば，次のように大きな効果があったようです。
「これは，他から見たら，ずいぶんばかくさく
思われたかも知れない。しかし私自身としては，
それだけの時間と手間とを投じた価値は充分
あったと自負している。この見学を一学期やる
と，ずぶの素人で入学して来た学生も，相当，
工業人らしき見解を持つ様になる。その上で講
義を聞かすと，数式偏重でない，実用講義でも，
どうやら耳に入る様になるのである」（前掲書
『先生稼業の記』５９～６０ぺ）
戦時下でも自由な発言をつづける
富塚は，そうした大学教育の改革には精力的だっ
たのとは反対に，専門的な研究面では，依然として
低調なままでした。先に紹介した『２サイクル機関』
に収められた「論文目録」によると，富塚が教授と
なってから１０年間（１９３２年５月～１９４２年４月）で発表
した論文の数は，２２本ありました。しかし，そのほ
とんどが概説的な内容で，専門的な研究論文といえ
るものは６本でした。そういえば富塚は，１９４０年に
大衆向けの科学書である『科学日本の建設』という
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本を出版していますが，板倉聖宣さんによると，こ
のころから富塚は，次のように「文壇デビュー」を
はたしていました。
「科学者としての発言が彼を必要とする状況に
なってきたことを見てとって文壇にデビューし
ぞう げ とう
たのです。日本の臨戦態勢が彼を象牙の塔から
国民の前に引き出したのです」（『たのしい授業』
２００７年９月号）
板倉さんの評伝によると，富塚の大学教授以外の
経歴は，次のようになります。富塚は，１９４０年に大
政翼賛会が発足すると，その中央協力会議議員とな
りました。そして１９４２年１２月に大日本言論報告会が
発足すると，その２８人の理事の一人となりました。
こうして富塚は，日本全国を講演で廻るようになっ
たのですが，それが「さながら講演が本業みたいで
ある」と日記に記すくらいの忙しさでした。また富
塚は，講演のほかにも，一般雑誌への著述でも忙し
くなりました。富塚は，１９４０年から１９４５年の敗戦ま
でのあいだに，そうした〈本業以外の仕事をまとめ
た大衆向けの科学書〉など１１冊もの本を出版してい
ます。これをみても，そのころの富塚の活躍のほど
をうかがうことができます。
そうした富塚による講演や著述の内容は，とても
自由なものでした。なんと富塚は，日本が米英両国
に宣戦を布告した日（１９４１年１２月８日）の講演で，「日
本は資源も乏しく科学技術もレベルが低いので，い
くら頑張っても近代戦争には勝味はない」と強調し
た，というのです。「日本の科学の現状は，欧米各
国と比べるとまったく不十分である」というのが，
それまでの富塚の基本的な認識でした。そこで富塚
ぜいじゃく
が，〈そんな脆弱な科学力の国が戦争をしても勝て
るわけがない〉と考えるのはごく自然なことでした。
もっとも，こうした自由な発言が原因で，富塚は，
かんけん
幾度となく官憲の干渉を受けることになりました。
しかし，それにも関わらず「日本は戦争に負けるに
違いない」という富塚の確信は揺るがず，言論統制
がさらに激しさを増すようになっても，そうした趣
旨の講演を続けました。板倉さんは，そうした富塚
の自由な姿勢に対して，次のように高く評価してい
ます。
「言論の自由が極度に失われた戦時下の日本で，
もっとも言いたいことをいい続けた人だった」
（『たのしい授業』２００７年１０月号，１００ぺ）
こうした富塚の自由な言動は，彼が優等生的な生
き方を脱出して〈自分の頭で考えて行動する〉こと
ができるようになっていたからこそ可能となった，
といっていいでしょう。しかし富塚は，ついに敗戦
の年の１９４５年４月には憲兵隊によって留置所に入れ
られ，尋問までされることとなりました。その時は，
さいわいなことに１日だけの拘留で帰ることができ
ました。このとき富塚は，「激しいことは云わぬよ
しん
うにしようと芯から思う」と日記に記しました。そ
して，それ以降の富塚は，かたく口を閉ざすように
なり，８月１５日の敗戦を迎えたのです。
そういえば，こうしてみると「大東亜戦争」のこ
ろの富塚は，こうした専門以外のことばかりに力を
注いでいたように思われますが，じつはそうではあ
りませんでした。なんと富塚は，大学外での活動が
多忙をきわめていた１９４２年９月～１９４４年１１月の２年
間に，『航空研究所彙報』に１０本の専門的な研究論
文を発表したのです。これは，富塚の講演や執筆活
動と同様に，〈戦時体制という特殊な時節による航
空学に対する需要の影響〉が大きかったからにちが
いありません。
しかし，研究意欲というものは，そうした外的な
条件の変化だけで盛んになるわけではありません。
今でもそうですが，〈いったん学者が研究活動から
離れてマスコミで活躍するようになると，その研究
意欲が極端に失われてしまう〉という例は，たくさ
んあるからです。しかし富塚は，自分の好奇心にし
たがって研究することができるようになっていまし
た。だからこそ，長いスランプを克服して，ふたた
び研究を再開することができたにちがいないのです。
たのしい授業の先駆者
さらに富塚は，戦時期に〈たのしい授業派の先駆
者〉といえる文章をいくつも発表しました。それば
かりか，彼は〈実験的な教育研究の先駆者〉でもあっ
たのです。これから紹介する富塚の教育論は，いま
工学者 富塚清（１８９３～１９８８）の伝記（２）――自由に創造的に生きるために――
― 61 ―
から７０年ほど前に書かれたものですが，私には，い
までも新鮮さを失っていないように感じられるので
すが，どうでしょうか。
まず富塚が，１９４１（昭和１６）年１０月に出版した『生
活に科学を求めて』（文芸春秋社）という本に書かれ
ている文章を紹介します。１９４１年１０月といえば，「大
東亜戦争」がはじまる直前のことです。そのころ富
塚は，先に書いたように，講演会や雑誌上で，〈世
界の大国と比べて，日本の科学水準がいかに低い
か〉ということをさんざん指摘していました。その
一方で富塚は，〈日本の科学水準を向上させるには，
科学教育の改革が必要である〉と考えていました。
そうした彼の科学教育論の基礎にあったのは，次の
ように「子どもたちの学ぶ意欲を徹底的に大事にす
る」という発想でした。
「［科学が日本に輸入されるに際しての］もう
一つの非常に重大な欠陥は，〈科学を喜びとか，
うま
或は面白さというものと，巧く結びつけていな
い〉ことである。多くの人，特に専門外の人に
いたずら
向かっては，科学を徒に〈難しいもの，苦しい
もの〉という印象だけ与えている。これは，今
まで
日迄の教育の大きな間違いである。私は，最近
色々の人に会う毎にこう尋ねる。〈君は学校で
科学を習った時，面白く感じたかね〉と。文科
や経済科の人は，ほとんど口を揃えて〈面白く
なかった〉と答える。これは，教育としては大
も
きな失敗ではないか。若し〈科学は面白いもの
である〉ということ一つ十分吹き込むに成功し
たら，あとは一人で知識を伸ばして行ける。然
るに，日本のようにこれを嫌いにしてしまった
ら，どんなによい理論を詰め込んで置いても，
は
それは年月と共にげる一方で，十年もたてば
完全に忘れてしまう。科学専門の層には，〈科
学が好き〉という人は勿論あるが，〈学校の教
室に於いてそれが好きになった〉という人は，
非常に稀である。恐らく多くの人は，自分一人
で，道楽にやって好きになったものであろう。
これは，おそらく科学だけではない。文科の人
の場合は，もっとひどい。学校をすっぽかして，
小説を読んだり芝居に行ったりしている間に，
やや
それが好きになる。学校教育は，稍ブレーキの
役をしているのであろう。教育としてこれ程重
大な欠陥はない。実は，私も〈学校で科学が嫌
いになった方の人間〉である。一寸も面白くな
い。学校を怠けて陰で一人勝手なことをやって，
それでいくらか好きになり，今日迄つづけてい
るものである」（富塚清『生活に科学を求めて』
文芸春秋社，１９４１年，２５４～２５５ぺ）
では富塚は，自分が理想とする「〈科学を喜び〉
と感じられるような教育」を実現するためには，ど
うしたらよいと考えたのでしょうか。富塚は，その
具体策について，次のように書いています。
「それは，〈金とか設備〉とかいう問題ではな
くて，〈人人の心理方面〉にありはしないか。〈科
学の探究を推進するための最有力な心理作用は
何であるかを，委しく調べてみることが第一に
やるべき仕事ではないか〉と思う。これをよく
しらべずに，がちゃがちゃやっても，見当違い
に陥り易い」（前掲書『生活に科学を求めて』２６０
ぺ）
さらに富塚は，こうした「科学の探究をすすめる
ための心理作用とは，〈愛好心と喜びの感〉のこと
に他ならない」として，次のように書いています。
「真先に目につくのは，〈愛好心と喜びの感〉
とである。〈好きこそ物の上手なれ〉は，現在
に於いても真実である。嫌いであり，まるで嬉
しさを感じないものを単に強制するなら，教育
でも研究でも決してうまくは行かない。愛国心
すうこう
とか，責任感とかいうものは，勿論崇高な考え
だが，〈愛好心の生じないものにこれでのしか
かったところで，決して十分な効果は上がらな
い〉と考えられる。〈科学者の一心不乱に追求
こっ く せいれい
する姿〉を見て，局外者は〈刻苦精励〉などと
形容することが多いが，その心理的内容は，〈面
白くて面白くて我を忘れている〉ことが多いの
であるから，その辺のことをよく理解する必要
がある。つまり〈科学を彼よりも好きにするに
さん
はどうするか〉，また〈そういう人間をその三
まいきょう い せいしゃ
昧境に誘う方法は何であるか〉が，為政者側の
重大着眼にならねばならぬと思う。〈おせっか
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いをして心を乱すことぐらい悪いことはない〉
と思う。植物を育てるのに，むやみなおせっか
いが害になるのと同じだ。よい土，よい日光，
よい空気が必要だ。それで，生きる喜びを与え
れば，ひとりでにのびる。実を性急に欲する人
い か
間が如何に引っぱったって，それだけで実りが
促進出来るものではない」（前掲書『生活に科学
を求めて』２６０～２６１ぺ）
ここで特に注目してほしいのは，富塚が唱える「愛
好心と喜びの感をおぼえる科学教育」とは，「授業
にゲーム的要素を取り入れる」などといったもので
はけっしてなかった，ということです。むしろ富塚
は，そうした〈苦いものに砂糖をまぶして与える〉
ような発想は安易だとして批判していました。富塚
が理想とする教育とは，次のように「科学の本筋の
ところに触れさせ，十分かみしめて見ての味を知
る」というものだったからです。
「さて，〈科学を飯よりも好きにする〉ために，
教育者は如何に働くべきだろうか？ここで〈科
いわゆる
学というものを，所謂興味本位に甘くする〉と
いうことが先ず考えられると思うが，これはい
けない。講談や漫画や小説の体裁にすることは，
必ずしも必要でない。つけ味ではなくて，地味
な科学の持ち味に接しさせることが必要だ。飯
のまわりに砂糖をぬりつける必要があるのでな
くて，飯そのものを味わすのである。はじめの
つけ味が馬鹿に強いと，持ち味が没却されてし
まうから，ぼた餅のあんこを食っただけで中味
は捨てるようなことになり易い。だから，甘く
する技巧が必要なのでなくて，〈科学の本筋の
ところに触れさせ，十分かみしめて見ての味〉
を知るようにさすべきだ。これを根気よくやる
ことによって，科学というものが，三度三度食っ
ても飽きない飯のようなものになるのだと思
う」（前掲書『生活に科学を求めて』２６０～２６１ぺ）
科学の方法を教える
富塚の科学教育の狙いは，「子どもたちに科学を
好きになってもらう」というものでした。そこで富
塚は，たんに科学的な知識を増やすことを目的にし
ていませんでした。いや富塚は，「いくら役立つ知
識であっても，それだけを教えても効果はない」と
考えていたのです。富塚は，小学生の子どもたちで
あっても「〈疑う，観察する，実験する，解析する〉
という科学の方法を身につけさせるような教育を目
指すべきだ」として，次のように書いています。
「次に〈知識の質の目標はどんなものにすべき
か〉というと，〈直接の利用価値〉ばかりを問
題にしてはいけない。それは，生きてのびる木
のようなものであらねばならない。直接の利用
価値だけを問題にすれば，木を切りとり，材木
や炭としてもよい。然し，それは如何に有用価
値があっても死物にすぎない。それは，年と共
に次第に老化するだけである。だから，知識は
たとえ小でも，それを生きて伸びる状況にしな
ただ
ければならない。但し，〈これは大学教育では
出来ても，程度の低い学校では出来まい〉と多
しか い か
くの方は反問されるだろう。併し如何なる小さ
たいぼく
い木にも，大木同様すべてが備わっていること
き ゆう
を顧みれば，これが杞憂であることをさとられ
るであろう。つまり，小は小なりに根から備え
しめることが出来るのである。それを育てるこ
つもまた同じだといえる。つまり，如何なる低
学年の子にも，〈疑う，観察する，実験する，
解析する〉などという，科学の慣用手法を，小
は小なりに実行せしめればよいのである」（（前
掲書『生活に科学を求めて』２６２～２６３ぺ）
要するに富塚は，〈科学的なものの見方や考え方
を身につけさせる〉ということを何よりも大事にし
よう，というのです。
また富塚は，そうした「科学の慣用手法」を子ど
もたちに実行させることに重きを置くような教育で
は，むしろ〈これまでの教育内容を大幅に減らす〉
ということも考えなければならないとして，次のよ
うに書いています。
「他人の探究の結果を教え込む場合にも，はじ
めから結論に走るべきでなくて，それの進歩の
じょじょ
経過にしたがい，粗より精に徐徐に行くべきだ。
〈一番大切なのは，最後の品物でなくて，そこ
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まであるいて行く力である〉ことを忘れてはな
らない。だから〈科学知識の向上〉といっても，
これを，〈詰め込みの強調〉と解すべきでなく，
〈授業時数なども却って減らす〉ことであるか
も知れない。新しい国民学校の科学教育の内容
は，大体これと同じであるが，この方針は，将
来あらゆる学校の教育に推し及ぼさるべきもの
と考える」（前掲書『生活に科学を求めて』２６０～
２６１ぺ）
こうした〈教育を充実させるために授業時間数を
減らす〉という発想は，当時はもちろんのこと，現
在の「学力向上」の風潮のなかでは，とても斬新な
ものに感じられます。さらに富塚は，１９４１年に発表
した短い自伝のなかで，〈特に自分が受けた中学や
高校での授業の大半は無用だった〉としたうえで，
次のように大胆な提言をしています。
「自分の今やって居る仕事の様なものを中心と
して考えるならば，自分が中学や高等学校で受
ただ
けた大半の学科は無用である。少なくも，只暗
記させる様なやり方は，何の足しにもならない。
暗記力の弱い方でない自分でも，９９％位それを
忘れてしまって居るからである。少なくも語学
と云うものは，真先に大整理しなければならな
くらい
い。だから自分位のものを最経済的に最短時間
に得る事を真剣に考えるならば，内輪に見積っ
て中学と高等学校との修業年限合計の半分，即
ち４年位は確実に節約出来るであろう」（「科学
教育と私（回顧，及び効果の検討）」『文芸春秋』
１９４０年１０月特別号，２５６ぺ）
経験主義の限界
こうした富塚の発想は，〈学校外で科学好きになっ
た富塚自身の教育体験〉に基づくものだといってい
いでしょう。そこで私たちは，「〈きれいなことばを
並べただけの教育論〉には決して感じることのでき
ない説得力」を富塚の教育論に対して感じるのでは
ないでしょうか。
もちろん，経験に基づいた教育論だからといって，
いつでもたしかなわけではありません。それをその
まま一般化して論じてしまうと，誤りへと転化して
しまうことがたくさんあるからです。たとえば富塚
は，『工業教育の再建』（１９４１年）という著書のなか
で，〈科学の教材の問題は身近なものの方がよい〉
として，次のように書いていますが，これは，そう
した間違いのいい例でしょう。
「科学は，もともと実験実証の学であるから，
自己教育の場合は勿論のこと，低度の啓発主義
の場合に於いても，〈生徒各個が身近に於いて，
実見し，実験し，実証し得る問題に，なるべく
限定する〉ことを有利とする。〈分子だ原子だ，
電子だと云うものさえも，それを実証する手段
を何等与えないでおいて，その結論だけを教え
ることは無意義である〉と論ずる人もあるが，
之には確かに一理がある。つまり必要なのは，
身についた科学であるが，それには，身近の問
題を捉えてやることが最もよい。そうすると教
しゅうしゅう
材の蒐集も最［も］容易である」（富塚清『工業
教育の再建』帝国教育会，１９４１年，９５ぺ）
富塚自身は，子どものころから機械をいじるのが
好きで，それが高じて特許を取得したこともありま
した。そうした体験から富塚が〈目に見えないもの
よりも，そうした身近にある機械などを教材とする
のがいい〉と考えるのは，自然なことでした。そこ
で富塚が，〈原子や分子を教えるのに，いきなり原
子記号を出して説明するような授業〉のことを，「無
意義」な教育と断じたのは，当然のことといってよ
いでしょう。
だからといって，さらに一般化して〈原子や分子
のことを，小さな子どもたちにたのしく教えること
が不可能〉かというと，けっしてそうではありませ
ん。仮説実験授業（板倉聖宣によって１９６２年に提唱さ
れた科学教育の内容と方法に関する理論）の授業書《も
しも原子がみえたなら》で授業をおこなうと，小学
校低学年の子どもたちでも，じつに生きいきと原
子・分子のイメージをえがきながら，意欲的に学ぶ
ことができます。それだけでなく，〈原子や分子の
ことが好きになる〉ということも，日本全国の小学
校から大学までたくさんの教室で，それこそ〈実験
的〉に確かめられているのです（たとえば伊藤恵『ち
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いさな原子論者たち』仮説社，１９９８年を参照のこと）。
実験的教育研究の提唱
しかし，富塚は，〈自分の経験だけにもとづいた
教育論〉を押しつけようとはしませんでした。彼は，
当時の教育学者とは比べものにならないくらいの科
学的な考え方をもっていたからです。富塚は，次の
ように〈実験的な教育研究〉を提唱すると同時に，
そうした実験的な研究の障害となる画一的な教育政
策を戒めてもいました。
「最後に国家に向かって要求がある。はっきり
確定してしまった経歴について見ても，それの
どこでどうすべきであったかは，当人自身にも
判らないし，客観的にも一切判らないのが現状
である。だから，まして発育の途上にあるもの
の適性検査は，至難の業であることは明らかだ。
だから机上の空論で大事を決定してはいけない。
不確実なものを然も全国一律などでやられたら，
たまるものではない。／難しい根気の要る実験
には違いないが，大規模の実験を何よりも先に
始めて戴きたい。一県単位くらいでそれを始め，
入学考査にしても，教授科目にしても，教え方
にしても充分に比較検討すべきだ。然も完全を
望むなら，恐らく小学校からして画一ではいけ
ないだろう」（前掲論文「科学教育と私（回顧，
及び効果の検討）」２５６ぺ）
富塚が，こうした〈実験的な教育研究〉の提唱を
おこなうことができたのは，彼が〈失敗が成功に及
ぼす意義〉について特に関心をもっていたからにほ
かなりません。先に紹介した板倉さんの評伝による
と，富塚は，大学生のおわりごろから，そうした〈失
敗学〉に関心をもつようになりました。そして富塚
は，「若いころの自分の優等生的な生き方は〈失敗
続きの体験〉だったが，こうした失敗こそ〈自分と
同種類の人間［＝優等生］の教育を如何にすべきか〉
という問題を解決するのに役立つ」と考えていたの
です。富塚が１９４０年に発表した「科学教育と私（回
顧，及び効果の検討）」という短い自伝には，その
ことについて，次のように書かれています。
「最近，科学振興が緊急の要と感ぜられる様に
なって以来，その〈基礎たる科学教育を先ず改
善しなければならぬ〉と云う声が朝野に高い。
ところが，その声で気がついて見廻して見ると，
〈教育改善のための基礎資料を供給する様な系
統的研究〉は，今日迄のところ誰の手によって
も殆ど行われて居ず，教育もお多分に漏れず，
長い間，〈模倣や惰性によって偶然積み重ねら
れて居たにすぎない〉事を悟らしめられるのだ。
従って，改善意見は，全く千差万別であり，然
も教育者の意見は，微力であり，却って利用者
側の利己的な或は主我的な意見に押され勝ちで
ある。／こう云う混沌たる情勢の中で，比較的
せいこく
正鵠を得た解決策に到達することを目ざせば，
万人が空論のやりとりに日を送らないで，〈い
くらかでも信用のおける実際的な資料を互に持
ちよって検討する〉ことが一番だ。たとい，そ
れが大失敗の記録であろうとも，空論に勝るこ
と数等で，ともかくそれは我々の行く手をいく
らかでも具体的に照らして呉れ得るからだ。／
〈自分の今日迄に受けた科学教育の体験〉を包
み隠さずに，ここに発表し，各位の検討に資す
ることにしたのは，此の気持ちからである。〈誠
はずか
に羞しい失敗続きの体験〉ではあるが，出生以
来足かけ４８年…これを科学的研究と見れば，
中々手数も金も根気も要った仕事だ。この資料
に普遍的価値はないとしても，将来或は生まれ
て来るかも知れない，〈同種類の人間の教育を
如何にすべきか〉の方策策定には，相当役立つ
と云えるであろう」（前掲論文「科学教育と私（回
顧，及び効果の検討）」２４２ぺ）
富塚の子ども観
以上のような富塚の教育論は，〈自分自身の優等
生的な生き方〉と〈もっぱら優等生となることをよ
しとする学校教育〉とへの批判を基礎とするもので
した。その特徴は，富塚による「天才論」によく現
れています。富塚は，８歳の二男を病気で亡くして
しまったのですが，その子どものことを「天才」と
工学者 富塚清（１８９３～１９８８）の伝記（２）――自由に創造的に生きるために――
― 65 ―
見なしていた時期がありました。富塚によると，そ
の子どもは次のような性格をもっていたと言います。
「学問［勉強］が好きで，自発的に勉強をする」
「他人の言をよく聞く」
「詰め込みでも何でも知識の増加なら喜んで受
け容れる」
「理解も記憶も優れており，見たところ如何に
も楽々と学問［勉強］が進む」（富塚清『科学日
本の建設』文芸春秋社，１９４０年，３３７ぺ）
しかし，そうした性質を持っていた自分の子ども
が早く死んでしまったことをきっかけにして，〈天
才であるかどうかの常識的な評価基準〉に対して疑
問をもつようになり，真剣に反省をしたというので
す。その結果，富塚は，あらためて「〈真の天才〉
が幼児期に示す性質」とは，以下のようなものであ
るとしたのです。
「学問［勉強］が嫌いだというのではないが，
自意識が強く，他人から詰め込まれることは大
嫌いである」
「理解力がまるでないのではないが，上すべり
では承知出来ず，納得の行くまで，くどく尋ね
たりするので，進みが悪い」
「凝り性であり，好きなものはいくらでもやる
が，やりたくないものは放り出しておく」
「生活力が一体に旺盛である」
「或る才能を普通以上にあらわしても，全体と
しては子供っぽさがぬけない」
「好きなものに凝って永く続けてやっても，そ
れによって疲労はしない」
き たい
「欠陥があるとしても，それは，全生命に危殆
を及ぼさない」（前掲書『科学日本の建設』３３９～
３４０ぺ）
富塚は，以上のような性質を備えた子どもに対し
て，「鈍才」「理解不良」「知識の発達にむらがある」
「しょうがない奴」などという評価がなされるのが
普通だとしています。しかし富塚は，そうした「常
識」に対して真っ向から反対して，〈そうした子ど
もたちこそ天才の素質を備えている〉と見なすよう
になり，彼独自の「天才論」を提唱したのです。
こうした富塚の子ども観は，とてもおもしろいも
のですし，「そうかもしれない」という面がありま
す。しかし「これらの性質が〈天才〉に特有なもの」
と言っていいとは思いません。むしろ私には，それ
らが〈ほとんどの子どもたちが本来もっている性
質〉のように思われてしかたないからです。
敗戦後の富塚清
さて富塚の予想どおり，日本は，１９４５年８月１５日
に敗戦をむかえました。敗戦後の富塚について，詳
しいことは板倉さんの評伝を読んでいただくことに
して，ここでは，敗戦後の富塚の簡単な履歴を紹介
するにとどめることにします。
まず富塚が勤務していた航空研究所は，アメリカ
占領軍の指示によって１９４６年１月に廃止となりまし
た。さらに富塚は，戦時下において言論報国会の理
事だったことを問題にされ，同年の８月に「教職追
放」により東京帝大教授を辞めることとなりました。
そのご１９５０年１２月には「教職追放解除」となり，翌
５１年１月から法政大学教授として大学に復帰しまし
た。そして１０月には，明治大学に移り，１９６４年３月
に７０歳で定年退職となるまで勤めつづけました。さ
らには１９６６年４月から，白梅学園女子短大教授とな
り，８１年３月に退職しました。このとき富塚は，８７
歳でした。晩年まで富塚は，学生に教えることが好
きでたまらなかったのです。富塚が１９７９年に自費出
版した『先生稼業の記』という本には，そのことが
よく表れています。そして１９８８年３月９日に９４歳で
死亡しました。
おわりに
いかがだったでしょうか。この伝記によって，〈富
塚清の優等生的な生き方〉とともに，〈彼がそうし
た生き方を自覚的に拒否するようになった過程〉を
詳しく知ることができるようになった，と思うので
すがどうでしょうか。
ほとんどの人にとって，工学者としての富塚清が
果たした仕事そのものについては，それほど知る価
値はないことでしょう。しかし富塚の〈優等生〉と
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しての生き方は，彼に特殊なものではけっしてあり
ません。いまでも，彼のような〈優等生的な生き方〉
をしている子どもたちは，たくさんいます。そうし
たたくさんの優等生が生まれたのは，教育によるマ
イナスの成果にほかなりません。それにもかかわら
ず今の学校教育は，あきれたことに「学力向上」の
合言葉とともに，かつて富塚が否定した優等生を新
たに増やそうとしているように思われてしかたあり
ません。
日本社会は，１９７０年代なかばに高度経済成長期を
終えて，先進国の仲間入りを果たすことができまし
た。しかし，それからかなりの時間が経っているに
もかかわらず，新しい時代のあり様をうまく描くこ
とができずにいます。そうした時代の変わり目にお
いて，現状を切り開いていくのに必要なものは，新
しい価値基準を創造する力です。今ほど，そうした
力を育てる教育を必要とする時代はありません。そ
こで，この富塚の伝記をとおして，「〈優等生とはど
のような存在か〉，さらには〈かつての優等生が，
どのようにして優等生を脱出し，創造性を発揮する
ようになったのか〉ということを知る」ことには，
大きな意味があると思うのです。おそらくそれは，
〈失敗学を重視して，晩年になって大部の自伝を４
冊も出した富塚清〉の遺志でもあることでしょう。
（おしまい）
（小野健司：教育学研究室．ono-ken@shikoku-u.ac.jp）
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抄 録
この論文の目的は，富塚清の優等生的な生き方とそこからの脱却の過程を明らかにすることに
よって，創造的に生きるためのヒントを探ることである。前号の続編である今回は，彼の博士号取
得から晩年までを対象とした。彼が，東京帝国大学の内外において，いかに自由に考え，行動する
ことができたかを明らかにした。
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